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CISS

“Es clave que el internauta
pueda controlar sus datos”

El maximo responsable de Privacidad de Google, Peter Fleischer, inisiste en que aunque las autoridades
y las companias tienen su rol, el primero que debe controlar sus datos en Internet es el propio usuario.

Maria A.Caro.Madrid
Peter Fliesher, responsable
mundial de Privacidad de
Google, visito Madrid recien-
temente para asistir al en-
cuentro internacional sobre
Privacidad. Enel diadellanza-
miento mundial del Google
dashboard, un panel de con-
trol que permite al usuario
controlar sus datos persona-
les, EXPANSION charlé so-
bre los retos de la privacidad,
con este directivo, licenciado
en Derecho por la Harvard
Law School.

¢Es suficiente una regula-
cion de estandares minimos?

Existen normativas de pri-
vacidad en algunos paises, co-
mo Espafia, pero otros Esta-
dos carecen de regulacion. La
realidad es que en esta nueva
era es importante contar con
un marco protector interna-
cional. Yano se da proteccion
a los usuarios de un determi-
nado pais solo con las leyes in-
ternas de ese Estado. Por eso,
lo que estamos intentando ha-
cer es trabajar con politicos y
legisladores para conseguir el
desarrollo de los estandares
de privacidad. Podrian lla-
marse de minimos, pero lo
cierto es que los paises pueden
tener estandares mas elevados
si quiereny ofrecer una mayor
proteccion.

Peter Fleischer, responsable mundial de Privacidad de Google. /JMCadenas

Las diferencias estructu-
rales y el gap entre los Esta-
dos, sdificulta el consenso?

Soy bastante optimista. Hay
un amplio consenso. Lo que
no podemos armonizar es la
estructura legal y el modo en
el que cada Estado implemen-
te los estandares. Si hay un
acuerdo en torno a los princi-
pios, eso es lo que importa. En
EE.UU no hay una agencia de
proteccion de datos como tal.
De hecho, hay muchas, esta
descentralizado e integrado
en el Gobierno, al igual que en
Alemania, también un Estado

“Hay que tomar
las mismas
precauciones

en la vida virtual
que en la real”

federal. En Japon, por ejem-
plo, cada ministro es respon-
sable de la privacidad del sec-
tor del que esta al frente. Te-
nemos que respectar las es-
tructuras gubernamentales.
Nolo podemos cambiar.
Jnternet es un arma para
atacar la privacidad?

LA CLAVE

Google fue pionera
en publicar la Guia
de Buenas Practicas.
Fleischer explica que
se trata de que el
usuario comprenda
los servicios del
‘cloud computing’,
en el que los datos
no se alojan en el
escritorio del PC sino
en la Red o Nube.

“Para informar al
usuario, aiin hay que

hacer un gran
esfuerzo pedagogico
y educativo”

Internet es un lugar seguro
si se hace un buen uso de esta
herramienta. Si ta cierras la
puerta de tu casa con llave, en
laRed debes tomar las mismas
precauciones que en la vida
real.

:;Cree que los usuarios
confian en las técnicas del
cloud computing o el hos-
ting?

Sélo tendréan éxito si existe
esa confianza y la unica forma
de conseguirla es con la trans-
parencia. Por eso lanzamos
ahora el Google dashboard.
Creemos que es el mejor
ejemplo que se ha visto en In-
ternet para dar al internauta la
posibilidad de controlar sus
propios datos.

Para confiar y controlar
hay que disponer de infor-
macion, gel usuario medio
estainformado?

Intentamos que nuestros
servicios sean lo mas faciles de
entender. Todavia hay que ha-
cer esfuerzos en términos de
educacion, sensibilizacion y
trabajo pedagagico.

Asesores de Empresas

El ‘background’
del Chief Privacy
Officer

Los responsables de
privacidad pertenecen a un
gremio profesional
relativamente reciente. El
Chief Privacy Officer (CPO) es
una figura en desarrollo, si
bien ya esta implantadaenla
mayoria de las
multinacionales y esta en
auge. La IAPP (International
Association of Privacy
Professionals) tiene mas de
6.000 miembros de 50
Estados. La funcién del CPO
es asegurarse de que la
compaiiia tiene implantadas
politicas adecuadas de
privacidad. “Algunos tienen
un background legal, como
yo, y, otros, mas técnico con
conocimientos en ingenieria.
No hay un tnico perfil. Sies
importante que el profesional
conozca bien la compaiiia y
las implicaciones de la
privacidad’, destaca Peter
Fleischer. El directivo
comenta que gran parte de su
trabajo tiene lugar
internamente, desarrollando
politicas de privacidad dentro
de la compaiiia pero, también,
externamente, explicando y
dando a conocer las politicas
de privacidad de la firma,
hablando con el regulador, los
politicos, etc.“La clave es que
sea una persona con voz
fuerte en la compaiiia”
afirma. En otras palabras, se
tratadelacaradela
compaiiia, responsable de
proteger la privacidad de los
datos recopilados y
almacenados por la empresa.

La crisis y la modernizacion de la Justicia

OPINION

Teresa Ramos

14 de noviembre vieron la luz
E dos importantes Leyes cuya
pretension maxima es la mo-
dernizar y acercar la justicia al ciu-
dadano. No cabe duda que la situa-
cion de crisis generalizada que afec-
taatodoslos sectores de laeconomia
ha precipitado la necesidad de la re-
forma.

Una justicia decimononica, caren-
te de recursos o con recursos mal
aprovechados, no puede dar cabal
respuesta a la avalancha de procedi-
mientos de todo tipo que han inun-
dadolos juzgadosy Tribunales espa-
fioles, provocada en general por un
aumento significativo de la morosi-
dad en todos los sectores de activi-
dad econdémica.

Para conseguir ese objetivo se ha
procedido a reformar, por un lado,
toda la legislacion procesal y, por
otro lado, la Ley Organica del Poder
Judicial de forma complementaria a
la reforma de 1a legislacion procesal.

En primer lugar, desde el punto de
vista procesal, la reforma de mayor
calado hasido la sufrida por las leyes
de procedimiento y, en particular,
por la Ley de Enjuiciamiento Civil,
que en muchos casos se aplica como
supletoria en las demas jurisdiccio-
nes.

La reforma coloca en el epicentro
del cambio y como pieza fundamen-
tal alos Secretarios Judiciales, figura
completamente abandonada, para
conseguir los objetivos de rapidez,
agilidad y cercania que se pretenden.
Estos técnicos en derecho con una
formacion muy parecida a Jueces 'y
Fiscales, se encontraban relegados
de toda labor decisoria y resolutiva,
que quedaba celosamente reservada
a jueces y Magistrados. En ciertas
condiciones, se permite a los Secre-
tarios Judiciales tomar decisiones
sobre el procedimiento. Se consigue
con ello descargar de trabajo a los
jueces de forma que éstos puedan
dedicarse alalabor que les es propia,
es decir, juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado. Cabe destacar la elevacion
del limite cuantitativo maximo en
los procedimientos monitorios.
Existe, sin embargo, una disfuncion

importante sobre el particular por
cuanto en la exposicién de motivos
de la Ley se apunta que el limite se
eleva hasta 150.000 euros, mientras
queel articulo 812 dela Ley de Enjui-
ciamiento Civil modificado, se hace
constar como limite el de 250.000
euros. Suponemos que en los proxi-
mos dias se publicara una correccién
de errores en el Boletin Oficial del
Estado, no obstante, hasta esa fecha
vincula lo dispuesto en el articulado,
esto es, debemos considerar como li-
mite el de 250.000 euros. Este au-
mento del limite cuantitativo en los
procesos monitorios responde, sin
duda, a la eficacia mostrada por este
Proceso como unavia para evitar jui-
cios declarativos contradictorios.

Respecto de la Ley de Procedi-
miento Laboral, se modifican diver-
sos articulos para autorizar la inter-
vencion de los graduados sociales en
algunos casos.

También se introducen una serie
de reformas encaminadas a una mo-
dernizacion tecnoldgica de la admi-
nistracion de justicia, desterrando
practicas injustificables en pleno si-
glo XXI como laredaccion de actas a
mano por parte de los Secretarios

Judiciales. En esta misma linea, se
produce una novedad importante
por la posibilidad de celebracion de
subastas judiciales via Internet, lo
que fomenta la participacion, asi co-
mo la transparencia y publicidad del
sistema, obteniéndose mejores pre-
cios y evitandose pactos colusorios,
tan frecuentes con la anterior Legis-
lacion. Estas reformas entraran en
vigor en mayo de 2010.

En segundo lugar, por lo que hace
a la reforma de la Ley Organica del
Poder Judicial, ésta entra en vigor de
forma inmediata, es decir, el dia 5 de
noviembre de 2009. Se crea una fi-
gura nueva, los “jueces de adscrip-
cion territorial”, una suerte de jueces
“volantes”, de carrera, pero sin ads-
cripcion a un juzgado determinado,
sino a un territorio, para servir de re-
fuerzo, apoyo o para cubrir vacantes
de forma temporal, evitando asi los
juzgados “de paso” que tanto temen
los operadores juridicos.

Pero lareforma mas importante, a
nuestro juicio, la constituye el esta-
blecimiento de un “deposito” para
recurrir por escrito en las jurisdic-
ciones civil, social y contencioso ad-
ministrativa. En el orden penal este

deposito solo serd exigible ala acusa-
cion popular.

Este dep0sito, habra de constituir-
se con caracter previo a la interposi-
ci6n del recurso so pena de su inad-
mision, si bien se trata de un defecto
subsanable. La justificaciéon de este
deposito, que no sustituye ni supri-
me las tasas judiciales ya existentes,
parece ser el de disuadir a aquellos
que utilizan el derecho alos recursos
de forma abusiva, aunque precisa-
mente y por el bajo importe de éstos
depositos, mas se compadece con las
necesidades recaudatorias del Esta-
do que con algin tipo de efecto di-
suasorio para las partes. Si el recurso
se resuelve de forma favorable, estas
cantidades seran devueltas. Caso
contrario estos ingresos quedaran
vinculados al proceso de moderniza-
cion de la justicia de forma directa,
distribuyéndose entre el Estado y las
Comunidades Auténomas con com-
petencias en materia de Justicia.

Habra que esperar todavia un
tiempo para comprobar la efectivi-
dad de estas medidas y si consiguen
realmente acercar la justicia al ciu-
dadano.

Socia. Landwell-PwC.



